Institut pro
digitalni
ekonomiku

Working Paper
Zaveéry z diskusi na workshopu 24. Unora 2016

Aktualni vyvoj

Osobni Udaje uzivateld jsou v soucasnosti pravdépodobné nejcennéjsi komoditou digitalni
ekonomiky. Na rostouci zajem o data reaguje i dlouha léta pfipravovana regulace Evropské
unie. Na konci roku 2015 bylo Uspésné uzavreno vyjednavani mezi Evropskou komisi,
Parlamentem a Radou o podobé nového Obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd
(GDPR - General Data Protection Regulation). Tento predpis, ktery by mél nabyt uCinnosti
béhem dvou let, nahradi sou¢asnou pravni Upravu ochrany osobnich Udajd v podobé
smérnice 95/46/ES a, vzhledem k jeho pfimé aplikovatelnosti, rovnéz zakon ¢. 101/2000 Sb.
Byt se jedna o nafizeni, GDPR pocita s velkym mnoZzstvim provadécich predpisd. Vzhledem
k tomu hrozi podobné jako v pripadé smérnice rozdilnost narodnich Uprav. Na druhou
stranu ale GDPR obsahuje procesni mechanismus v podobé sjednocujiciho organu —
European Data Protection Board, ktery by mél tyto rozdilnosti jednotnou aplikaci sblizovat.

Z hlediska pravni jistoty je problém délka trvani prechodného obdobi, nez novy systém
zacne plné a predvidatelné fungovat, tedy nez bude dostatecné mnozstvi zavaznych
rozhodnuti (EDPB, SDEU, UOOU a dalsich). Toto obdobi by alespori na narodni Grovni
mohlo byt zkraceno, kdyby byl v CR pFitomny requlator. Mezi zastupci trhu panuje shoda, ze
by mél byt drive, nez za dva roky, kdy nabyde GDPR ucinnosti. Neni totiz vhodné, aby
UOOU byl v roli pouhého fesitele stiznosti. Trh potfebuje na strané statu pro diskusi
partnera s odpovidajicimi pravomocemi. Proto panuje zajem na tom, aby byl zakon o
reguldtorovi pro ochranu osobnich UdajU co nejdfive. Soucasné je z ddvodu specifické
kompetence vhodna Uprava sluzebniho zédkona pro regulatory.

V tomto prehledovém dokumentu je vybrano nékolik zasadnich novinek, které budou mit
vyznamny vliv na praktické fungovani celého systému ochrany osobnich udajd. Dale jsou
sefazeny do tfi skupin dle jejich povahy.

Proces implementace v CR

GDPR zatim neni vladni prioritou. Ceska republika ani neudélala vefejnou konzultaci

a neaktualizovala svou pozici. Soucasné nema zakon o DNA a ministerstvo vnitra to neciti
jako dulezité a jde cestou stredoasijskych republik. Historickym rozhodnutim vlady je
UOOU v gesci ministerstva vnitra. S ohledem na rozsah agendy by se méli doplnit i dalsi
gestori jako jsou ministerstvo prdmyslu a obchodu, spravedInosti a dalsi. Rovnéz
predsedkyni UOOU by bylo vhodné pfizvavat na jednani vlady.
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Na trhu panuje nejistota, jak detailné se maji vyuzivat nastroje ochrany

osobnich UdajU, tedy jaké jsou detailni povinnosti spravce. Kli¢ovy je vyklad UOOU,

s ohledem na skutecnost Ze GDPR ponechava fadu vykladovych nejasnosti ve zcela

zasadnich otazkach. Trh by mél sestavit priklady konkrétnich prikladd, na které se GDPR

bude vztahovat, vcetné specifikace technologickych reSeni. Na zakladé téchto prikladd se

moze trh s UOOU a dal$imi relevantnimi partnery na strané statu pfipravit na budouci

scénare konkrétni aplikace GDPR. Chybi rovnéz i zakladni informovanost vici prdmyslovym

sektordm a diskuse s nimi o moznych dopadech GDPR.

Trh musi pfi implementaci sehrat aktivni roli a poskytovat requlatorovi praktickou zpétnou
vazbu k praktickym dopaddm zakladnich konceptd, jako je Site definice osobniho Udaje,
profilovani, nakladani s online identifikatory ¢i vyjadfovani a zpdsob zajisténi/poskytovani
souhlasu se zpracovanim osobnich Udajl. Ve spolupraci s regulatorem tedy bude potreba
vyjasnit praktické otazky, jako napfriklad jaky zpUsob vyjadieni souhlasu bude preferovany,
jak se bude ovérovat/dokazovat vynalozeni odpovidajiciho Usili spravce osobnich Udajd k
ovéreni skutecnosti, ze ke zpracovani Udajd déti byl dan souhlas zakonnym zastupcem, i
jestli spravce Udaji pouzil/mohl pouzit k identifikaci fyzické osoby vsechny objektivni
faktory, nastroje a technologie dostupné v dobé posuzovani (“all the means reasonably likely
to be used, such as singling out, to identify the individual directly or indirectly”). Zajimavou
otazkou budou i pseudonymizovana data, na ktera trh sdzel coby na moznou Unikovou
cestu z rezimu ochrany osobnich Udajd, avsak ktera GDPR a regulator ve finale stejné
povazuje za osobni Udaje.

PFi implementaci by mélo byt pamatovano rovnéz na predpisy tykajici se kybernetické
bezpecnosti, tedy zakon €. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné
souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické bezpecnosti) a chystanou Smérnici NIS.

1. Zpracovani osobnich Udajo

a) Prisnéjsi pravidla pro souhlas se zpracovanim

Souhlas se zpracovanim osobnich Udajd z0stava jednim ze zpUsobU, kterym mdze jejich
spravce legitimizovat planované zpracovani osobnich Udajd (¢l. 6 GDPR). A to vCetné
zvlastnich kategorii Udaj0* (¢l. 9 GDPR). | pro GDPR plati, ze zakladni vlastnosti platného
souhlasu je, Ze je informovany —tedy, ze uzivatel byl pred jeho udélenim srozumén se
zpracovanim osobnich UdajU prijatelnou formou, které porozumi. Edukace populace je
klicovou soucasti celé regulace.

Dnes znamé jako ,,citlivé udaje”.
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GDPR pfinasi jako novinku konkrétni Upravu blizsi specifikace pozadavkd na

souhlas se zpracovanim (¢l. 7). PoZzadavky v tomto ¢lanku uvedené nejsou zcela nové,

protoZe se interpretacné daly dovodit jiz ze soucasné smérnice 95/46/ES, pripadné

z vykladovych materiald Ufadu pro ochranu osobnich Udajd (UOOU) a Pracovni skupiny

zfizené dle ¢lanku 29 (WP29).> GDPR klade na spravce Udajo vyssi naroky pozadavkem na

vétsi vstiicnost vidi subjektdm Udajd béhem procesu ziskani jejich souhlasu. Konkrétné pak

nasledujicich podminek:

e Pokud je souhlas se zpracovanim soucasti jiného dokumentu (smlouvy), musi byt
zfetelné oddélen, aby nevznikl pocit, Ze smlouvu neni mozné uzavrit bez udéleni
souhlasu;?

e Pripopisu zpracovani za Ucelem ziskani souhlasu musi byt pouzit prosty a
srozumitelny jazyk;

e Subjekt Udajd ma moznost souhlas kdykoli odejmout (a to stejné snadno, jako jej
udéli) a musi byt o této moznosti informovan;

e Souhlas je platny jediné, pokud je udélen svobodné, tedy bez rizika neposkytnuti
sluzby, nebo zhorseni situace subjektu 0dajd.*

Povinnost spravce Udajl byt schopen prokazat existenci souhlasu po celou dobu
probihajiciho zpracovani z0stava zachovana.

Novinkou v ramci interpretace je vyslovné zminéni online identifikator0 a jejich prikladd

v recitativu nafizeni a nahlizeni na né coby na osobni udaje. V kombinaci s vykladovou
nejasnosti definice osobnich Udajd (za jakych podminek bude dany identifikator povazovan
za osobni Udaj) na strané jedné a podstatu a rozsah vyuzivani online identifikatord na strané
privadi trh do pravni nejistoty.

Novinkou je specifické pravidlo, které stanovi, ze souhlas se zpracovanim osobnich Udajd
subjektu mladsiho 16 nebo 13 let> mUze byt udélen jen jeho zdkonnym zastupcem. Osobni
Udaje zpracované timto zpUsobem pak bez dalsiho spadaji do rezimu Udajl, jejichz vymaz je
mozné pozadovat na zakladé prava na vymaz (na zapomnéni) dle ¢l. 17.° Neni viak prakticky
jasné, jak se souhlas rodicd za tyto nezletilé bude v praxi poskytovat, pfipadné kontrolovat
jeho poskytnuti.

Zaroven ale stale plati, ze souhlas se zpracovanim je jen jednim z legitimizacnich ddvodd
pro zpracovani osobnich Udaji a mél-by byt spravné vyuzivan spise stfidmé, protoze ve

> poradni organ Komise pro oblast ochrany osobnich Gdajd sestdvajici se ze zastupcl narodnich Uradl pro
ochranu osobnich Gdaju.
3 Zpracovani Udajl za Géelem plnéni smlouvy je v GDPR, stejné jako dnes, zvlastni legitimizaéni dlivod.
* Tento poZzadavek je platny jiz nyni, byt neni tak jasné formulovany.
> Bude zaviset na narodni legislativé.
6y s
Viz dale.
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vétsiné pripadd neni potteba. Je totiz mozné aplikovat dalsi legitimizacni
ddvody — napr. zpracovani za Ucelem pInéni smlouvy, opravnény zajem spravce, nebo plnéni
zékonné povinnosti. Napf. CTU u subjektd, které reguluje, zaznamenal uzivani specifickych
souhlast pri podpisech smluv (kontakty v infolinkach, dalsi souhlasy, informace o pokutach
apod.) a zabyva se opravnénou obavou, ze lidé souhlasy z ddvodu jejich komplikovanosti ¢i
rozsahlosti nectou.

b) Unikové klauzule

Unikové klauzule z povinnosti, kde neni mozné jejich pInéni je novinkou GDPR, ktera
nepfidava spravcdm Udajd zadné nové povinnosti. Je zminéna jako pfiklad toho, Ze se nova
pravni Uprava snazi reflektovat nedostatky soucasné smérnice 95/46/ES, ktera jiz v mnoha
oblastech nestaci na rychle se rozvijejici technologie a vyzaduje plnéni povinnosti tam, kde
to neniv realné praxi mozné.’

Cl. 20 GDPR zavadi vyjimku, podle které, pokud pro el zpracovani osobnich Udajd neni
nutna dalsi identifikace subjektu Udaj0, spravce tuto identifikaci nemusi ziskat, aby spinil
povinnosti z GDPR. Druhym takovym pfikladem je ¢l. 14a odst. 4 pism. b), ktery zavadi
vyjimky z obecné povinnosti informovat subjekt Udajd pro pfipady, kdy by poskytnuti
informace o zpracovani bylo nemozné, nebo predstavovalo nepfimérené Usili.

¢) Pravo na vymaz (zapomnéni)

Nové formulované pravo, (¢asto diskutované po rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
Google Spain), které vychazi ze soucasného prava subjektu udaji pozadovat zanechani
zpracovani Udaju, které nejsou odpovidajici U¢elu jejich zpracovani. Cl. 17 a 17a GDPR
vymezuji nasleduijici situace, kdy subjekt Udajd mize pozadovat zanechani zpracovani jeho
osobnich udajl a jejich vymaz:

e Udaje nejsou nezbytné vzhledem k U¢elu zpracovani, pro které byly sesbirany, nebo
zpracovavany;

e Subjekt odejme souhlas se zpracovanim a spravce nema zadny jiny zakonny divod

pro zpracovani Udaju;

Subjekt Udaj& namita zpracovani osobnich Udajo dle ¢l. 19 GDPR;®

Udaje byly zpracovavény protipravng;

Udaje maiji byt vymazany za G¢elem splnéni pravni povinnosti;

e Udaje byly sbirany a zpracovavany na zakladé souhlasu zékonného zastupce;
Pokud dojde na zakladé nékterého z vyse uvedenych divodd k vymazani udajd, které
spravce? uverejnil, ma rovnéz povinnost podniknout pfiméfené nezbytné kroky k tomu, aby

7 Jako priklad miZe slouZit povinnost informovat subjekt Udaji o probihajicim zpracovani, kterd v pripadé
spravce, jako je internetovy vyhledavac ve smyslu rozhodnuti Google Spain, neni naplnitelna.

& Namitat zpracovani je mozné v pripadech, kdy je zpracovani provadéno na legitimizacnim zakladé verejného
zajmu a opravnéného zajmu spravce dle ¢l. 6/ odst. 1 pism. e, f.
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o pozadavku subjektu Udajd informoval dalsi osoby, které tato data
zpracovavaji. Clanek 17 odst. 3 pak uvadi nékolik vyjimek, kdy se pravo na vymaz neaplikuje
(napf. pokud by tim mélo byt zasaZzeno do prava svobody projevu). Rozdil znéni v GDPR,
oproti tomu, jak je chapano v souvislosti s rozhodnutim Google Spain, spociva v tom, ze dle
GDPR pravo na vymaz cili rovnéz na plvodni spravce udajd — autory zdrojovych
internetovych stranek, které internetové vyhledavace indexuji.

Toto pravo je jedno z fady nové vyslovné vyjadrenych prav subjektu Udaj0, které spravci
budou nuceni vzit v potaz a vyhradit zdroje pro jejich naplfovani.

2. Nové povinnosti spravce souvisejici s bezpec¢nosti Udaji
V této casti je vybrano nékolik zasadnich novych povinnosti, které bude muset spravce
Udajd plnit v souvislosti se zajisténim zabezpedleni zpracovani osobnich udaji. Oproti
smérnici 95/46/ES ubyla povinnost registrace spravce Udajd u narodniho organu ochrany
osobnich Udaji. Na druhou stranu ale zase pfibyla povinnost provadét v urcitych pripadech
hodnoceni dopadd planovaného zpracovani osobnich Udajd a zfizeni pozice tzv. inspektora
osobnich udajl.

a) Ochrana By Design & By Default

~Data protection by design" Uzce souvisi se zdsadou tzv. minimalizace Udajd. Na pozadi
tohoto principu, ktery budou mit spravci nové povinnost dodrzovat, stoji myslenka, ze je
mnohem efektivnéjsi (jak funkcné, tak ekonomicky), pokud je s ochranou osobnich Udajd
pocitano jiz od pocatku navrhu praktického reseni jejich zpracovani.* Mize se jednat jak o
technicka fesSeni typu anonymizace, pseudonymizace a rozdéleni (at uz fyzické, nebo
logické) oblasti s ulozenymi daty. Nebo personalni a organizacni opatreni (kdo ze
zaméstnancy spravce Udaji ma pristup k jakym udajim, jaké jsou toky dat v ramci
spolecnosti atd.).

Princip ,data protection by default" pak ma zajistit, aby v zakladnim nastaveni sluzby byly
zpracovavany jen osobni Udaje, které jsou zcela nezbytné pro jeji poskytovani. Tento princip
pak zfejmé mifi primarné na zpracovani osobnich Udajl pfi nabizeni sluzeb online.

Je treba si uvédomit, ze tyto zasady se budou tykat vSech prdmysl0, tedy nejen IT
technologii. Rovnéz sili tlak na byrokratizaci ochrany osobnich Udajd a zabezpeceni. Bude
zcela na rozhodnuti trhu, kde aplikovat svobodné certifikace a audity. Odpovédnost je zcela
na bedrech spravcd Udajl. Velice asto si neuvédomuiji, ze chtéji-li si napfiklad drzet sva

° Obecné se povinnosti zde uvadéné tykaji jak spravce, tak zpracovatele osobnich Gdaju.
1% ve zkratce mazeme fici, ze je snadnéjsi technické a dalsi prostfedky ochrany soukromi a osobnich Gdajt vloZit
do systému pfi jeho vzniku, nez je pozdéji , prisivat” k jiz hotovému.
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data v cloudu, znamena to pro né rozsahlé povinnosti v oblasti ochrany

osobnich Udajl a zajisténi jejich bezpeclnosti. Prejimaji totiz odpovédnost i za své

nasmlouvané zpracovatele.

b) Bezpecnost zpracovani a ohlasovani pfipadd naruseni bezpecnosti (Data Breach)
GDPR klade na spravce pozadavek zajistit za pomoci technickych a organizacnich
prostfedkd bezpeénost zpracovani osobnich Udajo. Cl. 30 GDPR vyslovné uvadi, Ze pfi
pomérovani nezbytné miry zabezpecdeni je tfeba brat v potaz na jedné strané naklady
nezbytné pro zajisténi takovych prostredk{ a na strané druhé povahu zpracovavanych
osobnich Udajl a riziko moznych dopadu jejich pfipadného zniceni, Uniku, nebo
nezakonného zpracovani. V tomto smyslu GDPR navazuje na smérnici 95/46/ES.

Novinkou je ohlasovaci povinnost v pripadé naruseni bezpecnosti zpracovani osobnich
Udaju (,(personal) data breach"). Spravce ma povinnost bez odkladu, nejpozdéji vSak do 72
hodin, incident ohlasit DPA™, do jejiz jurisdikce nalezi. Tato Ihdta je pro umoznéni reagovat
na incident a pokusit se ho vyresit. Spravce Udajd mdze dostat pokutu i za to, Ze to nezjistil,
Ze doslo k naruseni bezpe¢nosti dat. Cl. 31 GDPR pak stanovi, Ze v pfipadé, Ze by disledkem
data breach bylo vysoké riziko zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod subjektu udajg,
ma spravce povinnost informovat jej o incidentu, a to bez zbytecného odkladu. Pfi hlaseni
ma spravce Udajd povinnost popsat napriklad charakter incidentu, mozna rizika a kroky,
které byly podniknuty pro jeho odvraceni.

UOOU vytvotilo zvlastni tym s cilem byt pfipraven na ohladovani naruseni bezpe&nosti
zpracovani osobnich Udaj0, nicméné dosud byly nahlaseny pouze dva pfipady ro¢né. Ceské
republice dosud chybi jednotné misto pro oznamovani Data Breach — zejména proto, ze
rizné predpisy pracuji s timto terminem trochu odliSné. Existuje vSak predbézna dohoda
UOOU s NBU, ktery je schopen béhem jedné hodiny napsat vyzvu a stiznost.

Spravci Udaji budou mit motivaci hlasit data breach ve vazbé na mozné reputacni riziko i
sankce. Zakon v zajmu limitace rizika poskozeni dobrého jména obsahuje Upravu, ze UOOU
mUZze zverejnovat a predavat pouze poznatky obecné (nikoli tedy detaily konkrétniho
pripadu naruseni bezpecnosti dat), a rovnéz neni mozné zverejnovat Udaje od treti osoby. I v
této oblasti bude velice klicova role inspektor( osobnich Udaj0, ktefi budou fungovat jako
prostfednik mezi spravcem Udajd a UOOU ke konzultaci otazek béznych i krizovych.

SpravcUm udajd by méla byt ponechana procesni a technologicka volnost pfi zajisténi
bezpecnosti dat vlastnich uzivateld. Urcity problém vsak spociva v tom, ze v fadé pripadd
budou navic “data breaches” schopny zaregistrovat a odhalit pouze firmy, které maji
kvalitné nastavenou a zajisténou ochranu dat svych uzivatel0. Tuto skutecnost je tfeba brat
v potaz a zabranit skutecnosti, kdy se firmy budou bat komunikovat s odpovédnym Uradem
z ddvodu jejich ostrakizace/mozné negativni medialni kampané.

! Data Protection Authority, v éeském ptipadé jde o Ufad pro ochranu osobnich tGdajci.
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¢) Posuzovani dopadu na ochranu udaji
Clanek 33 GDPR zavadi povinnost vypracovat posouzeni dopadd planovaného zpracovani
osobnich Udajl. A to v pfipadech, kdy vzhledem k povaze jejich zpracovani** hrozi vysoké
riziko zasahu do zakladnich prav a svobod subjektd udajd. Jako prikladny vycet zpracovani,
k nimz by mélo byt posouzeni dopadd vypracovano, odst. 2 uvadi:

e Profilovani;

e Zpracovani velkého mnozstvi citlivych udaju;

e Systematické monitorovani verejného prostoru.
DPA mUze stanovit seznam druhd zpracovani osobnich Udajd, pro které je vypracovani
posouzeni dopadl povinné.

Cl. 34 GDPR dale stanovi, ze spravce Udajd ma v pfipadech, kdy z posouzeni dopadd vyplyne
vysoké riziko zasahu do zakladnich prav a svobod subjektd Udajd, povinnost pred zahajenim
zpracovani konzultovat nasledny postup s DPA, do jejiz jurisdikce spada. DPA pak

v kooperaci se spravcem 0Udajl zajisti, aby nedoslo k nezakonnému zpracovani osobnich
Udaju.

d) Jmenovani inspektora ochrany Udaj0
Spravce Udajd ma povinnost jmenovat inspektora osobnich Udajd (formou
zaméstnaneckého poméru, nebo dohody o externi spolupraci).” To plati v pfipadech kdy:

® Zpracovani je provadéno organem verejné moci;

Hlavni ¢innost spravce spociva ve zpracovani Udaji v podobé pravidelného
systematického monitorovani velkého mnozstvi subjektd Udajg;

e Hlavni ¢innost spravce spociva ve zpracovani velkého mnozstvi citlivych 0dajg;

e Dalsi pripady, kdy je jmenovani inspektora nezbytné pak mdze urcit narodni pravo.
Vice spravci se pak mdze domluvit, Ze budou spolecné vyuzivat sluzeb jednoho inspektora.
Ten ma byt vybran a jmenovan na zakladé svych profesnich kvalit a zkuSenosti a ma mit
pomérné silnou a nezavislou pozici v rdmci struktury spravce Udajo. Cl. 36 GDPR stanovi, ze
inspektor pfimo odpovida nejvysSimu vedeni spravce udajd, ma mu byt umoznéno
vykonavani jeho povinnosti vyplyvajicich z GDPR a nesmi byt propustén, nebo penalizovan
za to, ze tyto povinnosti plni. Inspektor pak ma fungovat jako prostfednik mezi spravcem
Udaju a DPA a mohou se na néj pfimo obracet subjekty Udajo.

Existuje obava trhu, Ze inspektora ochrany osobnich Udaji bude muset mit kazdy podnik,
ktery pracuje s cookies. Na konkrétni zpUsob provedeni aplikace zmifiovaného ustanoveni
vSak budeme muset nejprve pockat. Spravci udajl, ktefi jiz maji experta na data a datovou
bezpecnost, mohou témto pracovnikim pouze rozsifit pravomoc i na ochranu osobnich

12 Zejména v souvislosti s uzitim novych technologii.
B¢ 35,
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Udaji. UOOU véfi, Ze v Ceské republice prevazi némecky model, kdy podniky

budou vyuzivat treti subjekt, ktery je uvede do problematiky. Dokonce existuji uz

dodavatelé e-shopU, ktefi nabizeji v ramci sluzby e-shopu i sluzbu “inspektora osobnich

Udaju”, takze si ji klient objedna spolu s e-shopem.

Co se tyce obav trhu z moznych kontrol, jiz dnes jsou kontroly avizovany v dostatecném
predstihu a firmy tedy budou mit ¢as se na né pripravit. Krom toho, jizdnes mohou spravci
Udajd navrhnout prvni priklady toho jakou podobu ¢innosti a vystupy inspektor( osobnich
Udajo mohou mit a tento navrh pfedlozit UOOU. Mohou se tak aktivné podilet na
zformovani praktického stavu, ktery zavladne po U¢innosti GDPR.

3. Predavani 0dajl do zahranici

Zejména v souvislosti s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ve véci Schrems je

v posledni dobé hojné diskutovany problém pfedavani osobnich Udajd do zahrani¢i. Uprava
GDPR navazuje na soucasnou Upravu dle smérnice 95/46/ES. Pfedpoklada nasledujici pravni
ddvody pro predavani osobnich Udaji do zemi mimo EU:

Rozhodnuti Komise o adekvatni Urovni ochrany (cl. 41);

Predavani pfi existenci potfebnych opatreni pro zajisténi Urovné ochrany (¢l. 42);
Binding corporate rules (¢l. 43);

Specifické pripady predavani Udaji uvedené v ¢l. 44 jako jsou napriklad:

0 Vyslovny souhlas subjektu udaji s predanim do treti zemé;

0 Predanije nezbytné pro splnéni smlouvy mezi spravcem a subjektem Udajy;

0 Predanije nezbytné pro dilezity verejny zajem;

0 Ve velmi omezeném a pfisném rezimu, predani je nezbytné pro naplnéni
opravnéného zajmu spravce Udaj0.

Je vhodné zddraznit, Ze co se tyce kauzy Schrems a tedy predavani udajd do USA, neni mozné fict,
Ze celd stavajici Uprava je Spatna. Noveé vyjednany Privacy Shield, ktery nahrazuje institut
bezpecného pfistavu, ze soucasného stavu hodné vychazi a nabizi nové pojistky ochrany zejména na
Urovni americké vlady. Pro spravce, ktefi naplnovali podminky Bezpecného pristavu, tedy bude
prechod do nového rezimu bezproblémovy.

Pro Ceskou republiku mdze byt problematické predavani osobnich Udajb do zemi, se kterymi
obchoduije, ale u kterych nebylo vydano rozhodnuti Komise o adekvatnosti ochrany. Otazka
predavani udaji do takovych zemi, a tedy usnadnéni obchodu s nimi, by méla byt na narodni Urovni
intenzivnéji fesena. Pfikladem m0ze byt Jizni Korea v kontextu leteckého dopravce ci dalsi
investori a podniky, pUsobicich v nasi zemi.
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4. Procesni otazky a mezinarodni aspekt

Aby GDPR splnilo sjednocovaci funkci, obsahuje v sobé ustanoveni zavadéjici silny centralni
evropsky organ ochrany osobnich Udaji — European Data Protection Board. Tento organ
vznikne ze soucasné pracovni skupiny WP 29 a na rozdil od ni bude mit rovnéz rozhodovaci
pravomoc. Pfedpoklada se tedy jeho znacna aktivni role a to zejména v pripadech, kdy bude
treba resit kompetencni spory mezi jednotlivymi Urady ¢lenskych statd. Na postupu pfi
tvorbé rozhodnuti, ktera se budou tykat jinych statu (v pfipadé CR nap¥. Slovenska, kde maji
Ceskeé firmy radu datovych center), se budou muset shodnout kompetentni urady v danych
clenskych statech. V pfipadé, ze ke shodé nedojde, rozhodne praveé European Data
Protection Board. Doposud neni znama podoba provadécich predpisl ze strany Evropske
Komise. S ohledem na vytvareni jednotného digitalniho trhu a k tomu se vazici stoupajici
preshranicni aspekt je zaroven otazkou, jak bude probihat spoluprace a vymezovani
pravomoci mezi jednotlivymi narodnimi regulatory na strané jedné a role, ¢i ambice Data
Protection Boardu (a EK) na strané druhé. Jedna se o malo komunikovanou, lec potencialné
problematickou skutecnost.

V otazce mezinarodnich korporaci se aplikuje pravidlo one-stop-shop, tedy dostacujici se
jedno zastoupeni mezinarodni korporace v jedné zemi EU. Pfesto ma obcan pravo fesit ve
svém pripadé regulaci ve své vlastni zemi. Otazky specifickych zemi (napr. jako Facebook,
registrovany v Irsku) bude fesit Data Protection Board. Otazka je, jak slozity tento proces
bude. Soudni kauzy naznacuji, Ze institucionalni ochrana zatim nezajistuje to, co pravo
nabizi uzivateldm. OvSem je pravé ambici GDPR tento stav napravit.

Dalsi otazkou je aplikovatelnost GDPR, respektive vymahani povinnosti z néj plynoucich, na
mimoevropskych spravcich udajl, ktefi v EU nemaji zastoupeni, ale do EU distribuuji
produkty, sluzby, nebo monitoruji chovani subjektd Udajd v EU. Spadaji tedy pod pUsobnost
GDPR na zakladé ¢l. 3 odst. 2. Vzhledem k obtiznému prosazovani prava na takovychto
spravcich mohou byt evropské firmy v konkurencni nevyhodé z dOvodu svych zakonnych
povinnosti. Jde napriklad o souhlasy, které mimoevropské sluzby nemuseji zobrazovat. Do
konkurencni vyhody se tyto mohou dostat i z dOvodu neadekvatné prosazovanych
informacnich povinnosti (a jejich rozsahu) a forem jejich grafického zobrazovani, kdy
povinnost prezentovat informacni bannery v mnozstvi a formé snizujicich uzivatelsky
komfort mdze v krajnim pripadé vést k prechodu k jiné, mimoevropské sluzbé.

Dokument byl vytvoren pro potreby Institutu pro digitalni ekonomiku, o.p.s.

www.digitalniekonomika.cz



http://www.digitalniekonomika.cz/

